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Umield zuge-
e, zab es auch
fern rnittierwel-
rhandiungsiag,

dabel um einen
. Aazust 20009,
y Walenhorst-
Plow Audl Avant,
en fihren-
der
Osnabrick®
Flammen aufge-

o Mann war zuvor Prisi-

dent der dann aufgeldsten
»Outlaws Gsnabrick® gewe-
sen. Staatsanwali Robert Lo-
renz forderte, nachdem zwi-
schenzeitlich weitere Polizei-
beamte gehort, eine Vielzahl
von vergroflerten Fotogra-
fien in Augenschein genom-
men und ein neuer Lageplan
studiert worden waren, in
seinem Pladoyer Freiheits-
strafen zwischen einem Jahr
und drei Monaten Dbezie-
hungsweise zwei Jahren und
vier Monaten.

Wach Auffassung  der
Staatsanwaltschaft hat das
angeklagte Quartett - Méin-
ner im Alter von 33, 53, 42
und 38 Jahren - seinerzeit
aufgrund eines gemeinsa-

men Tatplans den Wagen in
Brand gesteckt, um den Be-
sitzer des Fahrzeugs zu de-
miltigen. Zuvor waren die
Angeklagten von der Polizei
vor dem Clubhaus der Bru-
derschaft an der Rheinstrafie
angetroffen worden, auf ei-
ner mitgebrachten Banl sit-
zend, neben sich eine Kiste
Bier. ’

Die Polizei sprach im Au-
gust 2009 Platzverweise aus,
da zuvor Club-Embleme und
Uberwachungskameras der
Bruderschaft von Unbekann-
tenn beschidigt worden wa-
ren. Finige Stunden spéter
wurden die vier in Wallen-
horst-Hollage vorliufig fest-
ZenOMIMEN.

Das Verfahren war damals
bereits von der Staatsanwalt-
schaft eingestellt, da sich der
Vorwurf nicht beweisen liefs.
Dennoch wurde der Vorfall
nochmals aufgerolit und nun
zweieinhalb Jahre spiter Ge-

genstand eines Prozesses..

Die Verteidiger Jens Meg-
gers, Thorsten Diekmeyer,
Thomas Klein und Reiner
Palma betoniten, es gebe , kei-

ne sichere Feststellung und
keinerlei Beweise dafiir, dass
S sO gewesen ist, wie der

Staatsanwalt vermutet hat.
Nur weil hier Mitglieder des
Motorradelubs Bandidos sit-
zen, heifit das nicht, dass sie

- schuldig sind. Auf die Berufs-

erfahrung eines Staatsanwal-

é Hirs Zodd

litelieder der Bandidos wegen Vorwurfs der Brandstiftung vor Gericht

tes allein ist keine Verurtei-
lung zu stittzen.® Es fehlien

alle Grundlagen fir eine Ver- .

urteilung, wurde weiter be-
tont. Es gebe keine tragfahi-
gen Indizien, eine Verurtei-
lung kénne nicht begriindet
werden. Auch sei die Hypo-
these der Polizei zur Brand-
entstehung definitiv falsch.
Reste brennbarer Fliissig-
keiten lieflen sich laut Gut-
achten des Landeskriminal-

amtes namlich nicht nach-

weisern. Uberhaupl sei das
ausgebrannte Auio nie ver-
ninftig untersucht worden.
Auf die kritische Verteidi-
ger-Vorhaltung, ,der Staats-
anwalt stellt Behauptungen
auf, die nicht zu beweisen

sind“ und ,,das sind doch ab-
surde Annahmen des Staats-
anwaltes”, kam es einmal
mehr zu einer scharfen ver-
balen Auseinandersetzung
zwischen dem Anklagever-
treter, der die Stimme erhob
(,Ich bin der Wahrheit ver-
pflichtet®), und den Rechts-
anwilten, sodass der Richiter
mahnte: ,Is bringt nichts,
sich hier zu beschimpfen.”

Das Urteil soll nun am
kommenden Montag, I12.
Mirz, vom Amtsgericht ver-
kiindet werden.
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