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Das Badehaus hat von
9.30 bis 21.30 Uhr geaff-
net. Das Familien-Tha-
lassobad hat ven 9.30 bis
18 Uhr getiffnet.

Der Spielpark Kap Hoorn
am Gendelteich hat ab 11
Uhr gedfinet.

Eine Veranstaltung von
Norderneyer Klimathe-
rapeuten mit dem Titel
»Prima Klima! — Vom Ba-
dehzus zum Meer" star-
tet um 1130 Uhr am
Badehaus.

Der Teekreis beginnt um
15 Uhr im Haug der insel
(Stadtsaal).

DerBiicherbasar beginnt
um 15 Uhr im Haus der
Insel.

Der Jugendchor der evan-
gelisch-lutherischen Kir-
chengemeinde probt ab
18 Uhr im Gemeindehaus
an der Gartenstrafe,

Die Gruppe Pflegende An-
ehbrige trifft sich um 20
Jhr im Martin-Luather-

Haus. Schwester Heike

Grohne referiert fiber das

Thema .Beratung zur

Einstufung in die Pfle-

gestufe”. Interessierte sind

witlkommen.

Julla Engel
{04932} 8696814

Allerdings gibt es immer
noch viele offene Fragen.
Auch die Brandursache
ist nach wie vor
ungeklart.

AURICH/NORDERNEY/MAR|
- Seit fast elf Monaten safl
der ehemalige Beweiber eines
Norderneyer Interner-Cafés
in Untersuchungshaft. Mehr
als sechs Jahre Gefingnis wii-
ren noch hinzugekommen,
wenn das erste Urteil des
Landgerichts Aurich wegen
besonders schwerer Brand-
stiftung bestdtigt worden
wire. Aber seit gestern ist der
29-jahrige Emder ein freier
Mann. Im zweiten Durch.
gang sprach thn das Landge-
ticht Aurich frei.

Nach dem zweiten Indi-
zienprozess, der nach der
Aufhebung des ersten Urteils
durch den Bundesgerichts-
hofnetwendig geworden war,
sind viele Fragen beantwor-
tet, weil der Angeklagte dies-
mal seln Schwaigen gebro-
chen hat und viele Dinge, die
im ersten Prozess noch un-
durchsichtig waren und ibn
verdiachtig machten, erkliren
kenate. Aber es sind neue,
grundsétzliche Fragen auf-
getaucht, auf die es bislang
noch keine Antwort gibt.

WFit vns ist immer noch
unklar, wie der Brand tbes-
haupt entstanden ist", sagte
RichterWolfgang Gronewaold.
#Nazch dem Ausschlussprin-
zip muss es sich um eine
Brandlegung handein.” Denn
einetachnischeUrsachehatte
der Brandsachverstindige si-
cher verneinen kinnen. Im
ersien Prozess war man auf-
grund von Messergebnissen
davon ausge, T, dass in
der Nachr zum 3. Dezember
2009 Brandbeschleuniger in
einem Kithischrank angeziin-
det worden war. ,DieVerwen-
dung van Brandbeschleuni-
gerhabenwiraber nicht posi-
tiv feststellen kilnnen®, sagte
Richter Gronewold, Die Mess-
ergebnisse konnten durch
Riickstande von verbrannten
Materiglien zustande gekom-
men sein. ,Es wire hilfreich
gewesen, wenn man Proben
genommen und analysiert
hatte Da sei am falschen
Ende gespart worden, meinte
der Vorsitzende.

Alibi nicht wasserdicht

Das Alibi des AngeKlagten
sei nicht wasserdicht gewe-
sen, er hitte die Gaststitte,
in der er sich den ganzen
Abend aufhielr, durchaus ver-
lassen kSnnen. Durch den
Notausgang zu verschwinden
und zurickzukehren, sei aber

it enormem Risiko behaftet
gewesen. Der Richter: Das
hatte jemandem auffallen
kéinnen ¥

Das Motiv, Geld von der
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Zweifel an Schuld: Blatt wendet sich

LANDGERICHT Brand im Norderneyer Internet-Café: Angeklagter Betreiber nun doch freigesprochen

im Krankenhaus besuchte,
sei es schlechter gegangen
als ihr selbst. ,Bei dieser en-
gen Beziehung hiétte es eines
statken Motivs bedurft, wm

Versicherung abkassieren zu  das Ehepaar in eine salch le-
wollen, sel ein schwachesMo-  bensgefihrliche Situation zu
tiv  gewesen, bringen. Da
denn so grol . gibt es eine
wilre der Profit ~Wennt S.I.e es uf“re_n’ bohe Hemm-
nir.ch]:gdewesend X darn wdren Sie ein schwelle, dia
A ass de i fickst ttberwun-
eiskalter, ricksichtsloser,
Angellagte B menschenverachtender ‘ﬁ?ss..f‘;ﬁft‘;
dem Ricken  Krimineller Aber wir  der Richter
zur Wand ge~  haben Zipeifel, dass Sie  Gronewold
standen habe, N ind® fest.
sel nicht zu S0 einer st Eastbutnot
belegen. least war da
Gegen  die RICHTER GRONEWOLD &ie  Schlfis-
Titerschaft selfrage. Der
desAngeklagtensprecheauch Angeklagte hatte runéchst

sein Verhdltnis zu dem Ver-
mieterehepaar, das tber dem
Internet-Café  wohnte. Der
Qualm war in die Wohnung
ain%tedmngen. die Flammen
drobren sich. durch den Holz-
boden zu fressen. ,Sie hatten
ein frenndschaftfiches Ver-
hiltnis zu demo Ehepaar, Der
Mann war fiir die Giiste in
threm Multi-Knlti-Internet-
Café so was wie ein Ersatz-
opa. Und die Freu hat sie als
sympathisch  beschrieben®,
fasste der Richter zusammen,
Die Bewohnerin habe sogar
gesagt, dem Angeklagten, der
sie am Tag nach dem Brand

behaupter, das Paar

fiber dem Café wohnte, wnd
er selbst besifen je elnen
Schliisselsatz Gegen Endedes
ersten Prozesses war pldizlich
von Untermietern die Rede,
die auch Schitlssel besalen.
Diese Leute tauchten erst im
2weiten Prozess als Zeugen auf
und bestitigten die Angaben
des Angekdagten. Und dann
Wa.&e% da‘l:1 nocc[h Aushﬂgkréfte
und Briider des Angeldagten,
die ab und zu Schiiissel in die
Hand bekamen. Als die Feu-
erwehr zum Binsatz anriickte,
waren die Tliten und Fenster
verschlossen. ,S¢  erweitert

sich der Kreis der Verdacht-
gen, die die Tat mit oder ohne
Wissen des Angeklagten be-
gangen haben kiinnten®, resi-
miexte der Vorsitzende. Und &ar
machie dem Angeklagten kiar:
wMit Thren ersten Angahen
zur Schlisselgewal i
sich selbst in den Mittelpunkt
der Ermittlungen gesetzt.*
Von der Unschuld des Ange-
g]?gten wa;-l:ias Gelgdn mccll“
erzeugt, zheresgabnagende
Zweifel an seiner Schuld, die
nichtbeiseite gerfamy werden
konntt‘:in. Richter Gronewold
sagie dem Angel en
deudich: ,.V\ienn]dgiget esgat;?
sidchlich waren, dann wiren
Sie ein eiskalter, riicksichts-
loser, mwenschenverachtender
Krimineller. Aber wir haben
begriindete Zweifel, dass Sie
so einer sind. Deshalb haben
‘wir Sie freigesprochen.”
Wetler: Zweiter Prozess

Ach ja, und da war auch
3\?0!1 diegral]g; nach dem

Itterungsbedi gen am
Abend des Brandes. Diesbe-
ziiglich hatte die Verteidigung
im ersten Prozess elnen Be-
weisantrag gestellt, dessen
Ablehnung durch das Gericht
den zweiten Prozess erst er-
mbiglicht bhat Diese Frage
wl;.lrdm beantwn;frtet. war
aber ie BeweisfGhrong
lerzlich unerhablich.



