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Feuer-Prozess: Urteil am 7. MärZ
JUSTIZ StaatsaNwaltschaft tlilild Ve]jteicHgl:H~g haLten Plädoyers
NORDERNEYjMARI - W,lIig
unterschiedlich beurt~iI~.en

$taat,sanwältin Isa .Gehrke­
Ilohma.Qn und Verteidiger
1'Jj.oW;l§ 'KIe~n die 'Ergebnis.se
dcr.'Be.weisaufnahme im Pro­
~ess:um:dhi:~ta"d.st!f'tul.,gim
Norderneyer :I.i).t~rt:!e.t-;l!;l!.fli.
Währe!!,!:'die A,tjl\l~ge.v;eF,t,re­
tenn. der An.sil'!it· war. <Jass
d!!.s erst.e \:TrteiI' <Jesl;andlle­
rich~sAur-ic1J.best~tjgt\verden

sollte, ford.erte.der-Verteidiger
eipen1!1teispruch.

·!n.der,Nacht,zum3.l!l,ezem­
:per'g'QO.9Ibnich.im vers.chlos­
MQenl.'lternebG:afe das Feuer
".us. 'r),llr. <Jamalige 'Betreiber,
ein 4s,jähr-iger. ",mder. ist der
sc;l;were\l' Dra!1.dsti,{tl,ll1g an­

,ge.19"!gt, weIl.durc!l.das Feuer
die über- dem eafe ~voh­

I)em!~~ Mieter in:potenzielle
r:eb.~.nsgcfahr gebracl:lt wur­
.den. 'In: cipom' erste!'· Urteil,
Qi18 de.r 'BUI)desgerichtshof

. ap1Jlpb•. ,weiI: einem 'B,cweis­
:m;rag;qer,VertcidjgJ!Qg nicht

. nac!:Jgega.ngen. wo.rQ.en war.
hatte 'd!!s I!.a,ndgefoicht,Aurich
sicbel) lohte 'Freiheitsstrafe
lJ.\Isgesprochen.

HIt die Staatsanwältin war
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nach den AuSfül1Fl!'1gen .des
!lrandsachver-stän<Jigen IHar.
dass das :Feuer vorslll~lich :in
einem nicht an das Strom­
n~.tZ ·.al)ge.scI,los.senen !,:UhI­
sclimnk .gel.eg! worden war.
FAr Verteidiger 'Illl0mas'KIeln
hi!'gcgen war eine Brand­
stif(u]\g nicht glasklar Ijach­
gewiesen. Bereits durch die

"f)u.~cheJllen.Not.al,lS~

gangf/iäueeT'scnneUif;i1r
kurze zeit verschwinden

können"

I!.öscharbe.i~el),del' lie.\ler-.we!:Jr
s.ei. d.er- "Tatott" 'ler-tin~.et,t
word.cn. lJl.lI~ 'GlItac)lle.n ,de.s
J,lra.n~s.adi:veI;.s(ijtl4igen .lül)"
ter-ließ-.seiner:Ansi'cht,naeh·zu
viei~Ungereiniti\eiten. .
Qas~ l.'ur der Angeklagte

undl die 'Uber- dem :Internet·
C~e;(e~e~9.en,Mi.e.ter,SchIUs­
s.~I'~W.J).'I!.;lde.nIokal1 ~e.3aßen,
War 4\1rc.h <Jie Beweisauf­
nahm.e wid.edegt worden.
Auch ein. eliemallger. "Wnter­
mieter" ver.fügte über SchlUs-

ß

sei. Aber nur der Angeklagte
habe ein Motiv fUr die Tat
gehabt. meinte die Staatsan­
wiiltin. Hoch auch'bei seinenl
Mandanten fehic das Mo­
(iv,. :P:ct.()Jilte d.er. Verteidiger.
S.chIießllch hllb.e der- Ange­
~Jagte!!ejnegroI,lamgen fi­
naözie!leniPr0.ble!)le g~hapt.

5,0 r-ichtig wasMrdicht, das
g~bVefoleidjger-l1!iomasKlein
~u. Will' däs A!ibi: :d.es Ange­
l;Iagtenniteht. :per-'l$mder will
lil.en ganzen Abend mit sei­
nem'Bruder und, Bekannten
·lll.Ciner. etwas 100 Meter vom
Inrer-net-Cafe entfernten
-Kneip.e verbracl,1t haben.
Iilurch einen NOtausgang
'hätte er'aber- schneltund!fUr
Iku'rze':zei,t,versc!:Jwindenkön­
·nen. ~s wäre aber- doch wohl
aufgefallen, wenn der An·
,g~~!ii:gte·srr1.it.er a.lIS lInderer
:IJii:;ht.lir1g·.\:.o!eder aufge.taucht
wäre, sagte (ler Ver,teidiger.
A.ußciQem·wäre er.angesichts
<J.e.r.Wetterlage·sicheJnass ge­
\';,orden, was'ebenfalls auffäl­
IJgigewesen,wtire.
"!!las lirteil in· dies.em Indi­

ziel.\prozess wird' am 1. März
um l'HJhr ver-ktindel.


