War die Rauschgiit-Ernte
das Ziel des Uberfalls?

Landgericht: Aussage des Uberfallopfers warf Fragen auf

Osnabriick (kno) = Im Mittel-
punkt eines Prozesses vor dem
Landgericht gegen drei junge
Minner stand ein ritselhafter
Uberfall auf ein Wohnhaus.

Es ist der Abend des 24. 5.
2008. Bad Iburg feiert das
Bennofest, Um 23.15 Ubr klin-
geln 3 Mdnner an einem Haus
am Robertskamp, 2 der Manner
sind maskiert, Der Unmaskierte
(25 J.) gibt an, sie hitten eine
Autopanne. Der Haushewoh-
ner will aber niemanden rein-
lassen. Einer der maskierten
Minner schligt mit einem
Baseballschliger die Scheibe in
der Tiir ein. Auch eine Scheibe
neben der Haustiir und ein WC-
Fenster gehen zu Bruch. Spiter
werden 2 Reifen seines Pkw
zerstochen,

Soweit die Ereignisse des
Abends, dieals unstrittig g gelten,
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Hauptverhandlung, Die Hinter-
griinde konnten jedoch nur be-
dingt aufgeklart werden. Gab es
tatsachlich einen Angriff mit ei-
nem ebwa 30 cm |ang.er1 Mes-
ser? Waren die Hintergriinde
vielleicht ganz andere?

Die Aussage des Hausbe-
wohners zum Tathergang warf
mehr Fragen auf, als welche zu
beantworten. Der Vorwurf des
versuchten Raubes lief sich zu-
mindest nicht erhdrten. Drei
laze vor dem Uberfall sei sein
Haus, so der Zeuge, bereits von
3 Mannern aus dem Garten be-
obachtet worden. Davon hatte

er zwar der Polizei nichts ge-
sagl, vor dem Landgericht sagte
er nun aher, es seien eben diese
3 Angeklagten pewesen. Er
habe sie kurz nach dem Uber-
fall bei einer Gegeniiberstel-
lung erkannt.

Mach dem Mativ fir den
Uberfall befragt, gab der Markt-
beschicker an: Es habe waohl
sein Sohn erzdhll, dass er gele-
gentlich hthere Bargeldbetrige
im Haus verwahre. Darauf kit-
ten es die Minner vermutlich
abgesehen.

Rechtsanwalt Thorsten Diek-
mevyer, Verteidiger des unmas-
kierten Haupttiiters, lieferte je-
dach eine vill ig andere Version
tiber den Hintergrund der Tat,
die anschliefend durch Zeu-
genaussagen an Glaubwiirdig-
keit gewann.

Demnach hat der Sohn des
Zeugen sich vermutlich an des-
sen  griberen  Marihuanabe-
stinden vergr iffen. Ein alterer
Zeuge, der aul Antrag Diek-
mevyers berraschend aus der
Haft vior gelﬁhri wurde, erzihlte
von einem mit Marihuana ge-
fiillten Rucksack, den der Sohn
inseinem Haus lingere Zeit de-
poniert habe. Auch von Mari-
huana-Anbau in einer Lager-
halle war die Rede.

Grund des Ubedalls, so
Dickmeyer, sei nicht cin ge-
planter Raub gewesen, sondern
ein Zur-Rede-Stellen wegen der
Abgabe von Rauschgift an den
Cousin  seines  Mandanten.

Dickmeyer: ,Ein hiser Vorfall,
der nicht zu verniedlichen ist,
aber kein Raub.”

Die beiden Verteidiger der
beiden anderen Angeklagten
beantragten Freispiiiche. Die
Titerschaft ihrer Mandanten sei
nicht bewiesen. Der Vertreter
der Mebenklage schwieg zu
dem Vorwurf sein Mandant
habe gelogen. Nurals esumein
Schmerzensgeld geht, sagte or:
.Nehmen Sie mein Konto.”

Die  Staatsanwiltin  sah
Jkeine besonderen Umstinde
fir eine Bewdhrungsstrafe” ge-
gen den Hauptangeklagten, der
noch weitere Straftaten began-
gen und gestanden hatte. Die
beiden Mitangeklaglen seien
sowoh| vor der Tat als auch da-
nach mitdem 25-Jihrigen gese-
hen worden: Es gab keinen
Mittiteraustausch.”

Antrag flr die beiden: Hait-
strafen aufl Bewdhrung. Von
einer ,nicht zu akzeptieren-
den Gewaltbereitschaft”
sprach der Richter in seinem
Urteil und sah es als erwiesen
an, dass der 25-Jdhrige ,das
Heiligste, was ein Mensch
hat“, angegriffen habe. Ge-
meint ist damit das Haus als
Riickzugsort. Drei Kérperver-
letzungen, Sachbeschadigun-
gen, Notigung und Hausfrie-
densbruch fithrten zu einer
Verurteilung von 2 Jahren auf
Bewidhrung, Die beiden Mit-
angeklagten wurden freige-
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