


Wéhrend sein 37-jihriger Mittéter, wohl auch durch gute anwaltliche Beratung, ein umfassendes Gestandnis ablegte, beharrte der
31-Jdhrige auf seiner Version. Unterst(tzt wurde er dabei von seinem Anwalt, der geradezu wie besessen durch immer neue
Beweisantrdge versuchte, seine fragile Verteldigungsstrategie zu untermauern. Dabel schreckte er auch nicht davor zurtick, drei
Zeuginnen aus Kiel kommen zu lassen, denen er Leistungsbetrug und Falschaussagen vorwarf. Hintergrund war, dass bel der Freundin
des 37-Hhrigen 1500 Euro in einem Schrank gefunden wurden. Der Anwalt wollte unbedingt belegen, dass es sich dabei um einen Teil
der Beute handelte, um damit die Glaubwiirdigkeit des Kronzeugen zu erschiittern, Kontoausziige belegten die Aussagen der
Zeuginnen, Dartber hinaus bezichtigte der Anwalt auch die Opfer einer Falschaussage und stelite sie als Drogenhéndler dar

tnd weil das alles nicht reichte, forderte er den 37-Jdhrigen auf, seinen ersten Anwalt von der Schweigeverpflichtung zu entbinden.
Digser sollte bestétigen, dass sein ehamaliger Mandant auch von einem Drogengeschiift gasprochen hatte.

Das brachte den Anwalt des 37-Ihrigen in Rage. Der gestandene Strafverteidiger betrachte dieses Ansinnen seines Kollegen als
unfauter. Die anwaltliche Schweigepfiicht sei ein hohes Rechtsgut, es sei in Anwaltskreisen uniiblich, solche Antrage zu stellen: ,So
etwas habe ich In meiner langen Tatigkeit noch nicht erlebt.”

Doch der so Gescholtene bligb bei der Tatversion seines Mandanten, der durch ein Gestdndnis eine geringere Strafe erhalten hitte:
»Ich habe keinen Zweifel, dass es kein normaler Uberfall war.” Sein nicht {iberzeugendes Motto schien: ,Alle Zeugen ligen, nur mein
einschligig vorbestrafter Mandant, dem eine lange Haftstrafe droht, nicht.” Und so kam er auch nicht umhin zu behaupten, es sei véllig
lebensfremd anzunehmen, dass drei Manner aus Kiel nach Nordhorn fahren, um dort einen Uberfall zu begehen. Zur Aufkiarung
beitragen hitte der vierte Angeklagte {42) kdnnen. Er hat bis zum letzten Verhandiungstag seine Beteiligurg an dem Uberfali
geleugnet. SchlieRlich entschioss er sich, vermuttich auf Anraten seines Kieler Anwaltes, doch zu einem Teilgestandnis: Er sef zwar
heteiligt gewesen, kiinne sich aber an nichts, rein gar nichts erinnern, weil er ,breit” gewesen sei. Einem herbeizitierten
psychiatrischen Gutachter sagte er in einer eigenen Untersuchung, er habe am Vorabend der Tat jede Menge Marihuana geraucht, sel
Kokainkonsument und habe auf der Fahrt von Kiel nach Nordhorn drei Einheiten Diazepam geschluckt. Vom eigentlichen Uberfall, van
einer Waffe und der spektakuidren Flucht wisse er nichts mehr.

Die Staatsanwaltin zerlegie in ihrem Pladoyer die ,in sich widerspriichliche Schutzbehauptung” vom Drogengeschéft. Sie glaubte dem
umfassenden 40-minlitigen Gestdndnis des 37-jdhrigen Kronzeugen. Seine Aussagen deckten sich mit anderen Aussagen und den
Indizien. Und so kam, was kemmen musste; Flir den Hinweisgeber und den gesténdigen Angeklagten beantragte sie
Bewdanrungsstrafen, fiir den Haupttater sieben und fiir den ,,Diazepam-Mittéter” sechseinhalb Jahre Haft,

In seinam Pladoyer kam der Verteidiger des Kronzeugen, Anwalt Thomas Klein, noch einmal auf den vom Kollegen erhobenen Vorwurf
zu sprechen, dass sich sein Mandant durch das Gesténdnis eine geringere Haftstrafe erkauft habe. ,Das ist die giiltige Rechtslage. Ein
aufklirendes Gestindnis fuhrt zu einer Strafmilderung. Das giit flir jeden Beschuldigten.” Fr hielt eine Bewihrungsstrafe fiir seinen
Mandanten flir angemessan.

Sein Kollege beantragte flir den Haupttéter eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten. Dach es wurde deutlich mehr:,
Sechs Jahre und sechs Monate Haft urteilte das Landgericht. Fir den Mittéter gab es fiinf Jahre und zehn Monate. Der Kronzeuge
erhielt zweai lahre auf Bewihrung und der Hinweisgeber sechs Monate, ebenfalls auf Bewshrung, Rechtsanwalt Thamas Klein zeigte
sich hochzufrieden liber dasérgebnis seiner Tatigkeit: ,Eine Haftstrafe ist meinam Mandanten erspart geblieben.”




