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Blamable Video-Rekonstruktion der Polizei

Von Hendrik Steinkuhi

OSNABRUCK. Alles wie ge-
habt — nur noch schlimmer:
Widerspriichliche Aussagen
und Obersetzungsprobleme
hatten hereits den Aufiakt
im Mordprozess gegen ei-
nen 43-jdhrigen Osnabril-
cker bestimmt. Am dritten
unct vierten Verhandlungs-
tag rutschie die Sitzung am
Landgericht ins Absurde ab.
Hoéhepunki war eine bla-
mable Video-Rekonstrukti-
on der Polizei.

Figentlich sollien die
nachgesteliten Szénen {iber
die Messerstecherei an der
Atterstrafie Licht ins Dunkel
bringen. Das gelang nicht
einmal im wortlichen Sinne.
Das Video zeigt den wichtigs-
ten Zeugen, der mit mehre-
ren Polizisten in einer stock-
dgunklen Wohnung die Tat re-
! konstruierte. Erst am Ende
“des Films schalteten die

Beamten das Zimmerlicht
ein, bis dahin drehten sie im
Schein einer Taschenlampe.

Der 30-jihrige Mitbewoh-
ner von Angeklaglem und

Opfer sehilderte Streit und
Messgerstich in einem nicht
endenden Wortschwall in
kurdischer Sprache. Die Zu-
schauer im Saal hérten Zen-
gen, Ubersetzer und Polizis-
ten gleichzeitig reden. Skur-
ril: Da die Kamera wihrend
der meisten Aufnahmen um
90 Grad gekippt war, muss-
ten die Prozessbeteiligien ih-
ren Kopf nach rechts neigen,

Das Video trug zur weite-
ren Verwirrung bei, weil der
Zeuge vor der Kamera Anga-
ben machte, die sich nicht
mit seiner Aussage vor Ge-
richt deckten. Der Polizei
hatte der 30-Jihrige gesagt,
der Angeklagie habe vorge-
schlagen, den Streit ohne
Messer vor der Haustiir aus-
zutragen. Im Prozess hinge-
gen gab er an, die Worte
HKomm, lass uns nach drau-
flen gehen” nur vom Opfer
gehort zu haben. Der Ange-
klagte kdnne es auch gesagi
haben - das habe er aber nur
aus Gesten gedeutet.

Bis der sehr geduidige Vor-
sitzende Richter diese Diffe-
renzierung ermittelt hatte,
vergingen fiinf Minuten. Der

Zeuge antwortete immer
wieder auf Fragen, die thm
nicht gestellt worden waren -
allemm Anschein nach nicht
aus Bosheit, sondern aus
Ubereifer. Auch der Dolmet-
scher spielte eine zumindest
fragwiirdige Rolle. Der Vor-
sitzende Richter wies ihn im-
mer wieder scharf zurecht:
»Darf ich Sie bhitten, nur das
zu ithersetzen, was der Zeuge,
gesagt hat? Dann kénnen wir
entscheiden, ob wir noch
weitere Fragen stellen!”

Trotz der Widerspriiche
wurde in der Aussage eines
deutlich: Der Mann hat die
Tat anders gesehen, als sie
der Angeklagte beschreibt,
Der mutmafiliche Morder
hatte seine Messerstiche als
Notwehr geschildert, das Op-
fer habe ihm praktisch mit
dem Messer vor sich herge-
trieben. Der Zeuge wider-
sprach. Der Angeklagte habe
sein Opfer angegriffen, als
keine akuie Bedrohung vor-
lag. Statt der geplanten fiinf
gibt es nun mindestens acht
Verhandlungstage. Der Pro-
zess wird am 8. September
fortgesetzi.



