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Ob sich der Zwischenfall aber tatsachlich so ereignet hat, wie in der Anklage beschrieben, wurde im Laufe des
Prozesses immer unklarer. (http://www.noz.de/lokales/osnabrueck/artikel/613219/griff-der-chef-zur-waffe-
oder-der-arbeitnehmer) Denn der Nebenkldger hatte sich wahrend seiner Vernehmung in
Widersprliche verstrickt. Unter anderem stand die These im Raum, dass in Wahrheit gar nicht
Ekrem G., sondern sein Angestellter in dem Bauunternehmen die Faden in der Hand gehalten hat.
Anfang September setzte die Kammer den Haftbefehl gegen Ekrem G. aulier Volizug (http://www.noz.de
/lokales/osnabrueck/artikel/612265/mit-der-waffe-zur-arbeit-gezwungen-gericht-hebt-haftbefehl-auf) und
bilanzierte, dass die Darstellung des Nebenklagers ,nicht geschlossen” wirke.

Als fur das Urteil entscheidende Frage wertete es der Staatsanwalt jetzt in seinem 90-minttigen
Pladoyer, von wem die Schiisse ausgelost worden seien. Klar beantworten konnte er diese
allerdings nicht. Als ,unrealistisch” schob er lediglich die Version beiseite, in dem Gerangel hatte
sich der Geschadigte selbst zweimal ins Bein geschossen.

Verdachtiges Nachtat-Verhalten

Auch das Verhalten vor und nach der mutmallichen Tat spreche nicht fir den Angekiagten. So
habe dieser auf der Anfahrt kurz vor Osnabruck sein Handy ausgeschaltet, offenbar, um sich
datentechnisch unsichtbar zu machen. Nach dem Zwischenfall sei Ekrem G. zudem erst einmal in
die Niederlande geflohen, Dort habe ihn die Polizei mehr als 14 Tage spater in einem
Amsterdamer Hotel gestellt.

Das Tatmotiv deutete der Staatsanwalt psychologisch aus. Nach der Kiindigung des Angestellten
habe es im Bauunternehmen des Angeklagten am Know-how gefehlt, Auftrage einzuholen, diese
fachlich auszufiithren und Rechnungen zu schreiben. Aus Wut und Hilflosigkeit sei es dann zu der
Gewalttat gekommen, meinte der Staatsanwalt. Diese sei allerdings nicht als versuchte Totung zu
werten, wie es urspringlich in der Anklageschrift geheilen hatte, sondern lediglich als gefahrliche
Kérperverletzung. ,Ich kann nicht hinreichend darauf schlieBen, dass der Angeklagte den
Geschadigten toten wollte.”

Anwalt geht weiter von versuchtem Totschlag aus

Als Nebenklageanwalt nahm sich Rechtsanwalt Thomas Klein in seinem einstindigen Pladoyer
einen handschriftlichen Bericht des Angeklagten vor. Den hatte Ekrem G. am zweiten
Verhandlungstag den Prozessbeteiligten vorgelegt. Dieses von Klein als ,Teileinlassung” gewertete
Schreiben sezierte er beinahe Satz fir Satz.

Fazit: Die Behauptung von Ekrem G., er habe seinem Ex-Angestellten nicht etwa aufgelauert,
sondern sei mit ihm verabredet gewesen, sind durch die Beweisaufnahme nach Ansicht Kleins
komplett widerlegt. Weder ware ein Transporter, noch waren Unterlagen zu Obergeben gewesen,
was Ekrem G. als Grund flr das Treffen mit seinem Ex-Angestellten angegeben hatte. Dass dieses
Treffen niemals zuvor geplant war, schlussfolgerte Thomas Klein zudem aus der Auswertung der
Telefonkontakte.

»Noch zu wenig abbekommen”

Zum Motiv der Tat meinte Klein genau wie der Staatsanwalt, dass sich die unternehmerische
Situation flr Ekrem G. zu jener Zeit negativ zugespitzt hatte. G. habe seinen Mandanten verbal
notigen wollen, mit ihm nach Hamburg zu kommen und die Arbeit wenigstens voribergehend
wieder aufzunehmen. Doch der ehemalige Angestelite habe sich geweigert. ,Jetzt war die Wut auf
meinen Mandanten so grol3, dass der Angeklagte beschloss, ihn zu tdten”, meinte Klein. Als
moglichen Beweis zog er Telefonmitschnitte nach der Tat heran, in denen Ekrem G. davon sprach,
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dass der Geschadigte ,noch zu wenig abbekommen” habe,

Anders als der Staatsanwalt beharrte Klein auf dem urspringlichen Tatvorwurf des versuchten
Totschlags. Als Beleg zog er die Schilderung seines Mandanten heran. Dieser hatte ausgesagt, dass
Ekrem G. nach den beiden Beintreffern erneut auf ihn gezielt habe. Zum Glick habe die Waffe
jedoch eine Ladehemmung gehabt. Eine konkrete Strafforderung erhob er nicht; ein
Nebenkldgervertreter dullert sich in seinem Pladdoyer in Deutschland normalerweise nur zur
Schuldfrage, nicht jedoch zur Strathdhe.

Der Prozess wird am 18. November fortgesetzt. Dann wird der Verteidiger von Ekrem G., der
Hamburger Rechtsanwalt und Juraprofessor Bernd Wagner, sein Pladoyer haiten.

Copyright by Neue Osnabricker Zeitung GmbH & Co. KG, Breiter Gang 10-16 49074 Osnabriick
Alle Rechte vorbehalten.

Vervielfaltigung nur mit schriftlicher Genehmigung.

3 von3 04.11.2015 14:44




