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vermittler-soll-aussagen) gekommen. Aufgrund der merklich gefihlsbeladenen Stimmung im Saal
wurden die Sicherheitsvorkehrungen am Landgericht deutlich nach oben gefahren.

Worauf pladiert die Verteidigung? In ihrem Pladoyer hat die Verteidigung des Angeklagten
beantragt, den Mann wegen Verstolies gegen das Waffengesetz zu einer nicht naher benannten
Strafe zu verurteilen, die durch die erlittene Untersuchungshaft bereits abgegolten ist. Eine
Verurteilung wegen Totschlags oder gar wegen Mordes komme nicht in Betracht, weil die
Handlung des Angeklagten durch sogenannte Putativnotwehr gerechtfertigt gewesen sei.

Aus schierer Angst geschossen

Vielmehr habe der Angeklagte aufgrund von Todesdrohungen gegen ihn und seine Familie davon
ausgehen mussen, dass das spatere Opfer bei der Begegnung im Supermarkt eine Waffe zlicken
wollte. Der Angeklagte habe zu seiner Verteidigung und aus schierer Angst zuerst geschossen -~
aus einer Notwehrlage heraus. Wie sich spater jedoch herausstellte, hatte das Opfer keine Waffe
bei sich.

Was sagt die Staatsanwaltschaft? Die Staatsanwaltschaft hingegen fordert eine Verurteilung des
Angeklagten wegen Totschlags im Zustand verminderter Schuldfahigkeit und eine Freiheitsstrafe
von neun Jahren, Eine Verurteilung wegen Mordes komme nicht in Betracht, da auf Basis der
durchgefithrten Beweisaufnahme weder das Mordmerkmal der ,,Heimtlicke” noch ein Handeln
aus ,niedrigen Beweggriinden” mit hinreichender Sicherheit feststellbar sei. Eine Rechtfertigung
durch Putativhotwehr sah die Staatsanwaltschaft allerdings nicht als gegeben an.

Die Nebenklagevertreter hatten beantragt, den Angeklagten wegen Mordes zu lebenslanger
Freiheitsstrafe zu verurteilen.
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