


Wgksichert haben - unter der Voraussetzung, dass sie selbst zur HEFFE S RPESS BAlRTIBR PR RRids o178
werden. Die Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass die beiden Ex-Chefs der Emsland-Starke auf diese
Weise zu Unrecht rund 6,5 Millionen Euro erlangt haben.

Aha-Effekt durch Irrldufer

Der heutige Chef machte deutlich, dass die Emsland-Starke durch die Zusammenarbeit mit dem
Logistikdienstleister aus Bremen Uber mehrere |ahre viel zu hohe Summen flir Frachten bezahlt habe. Das
hatten Vergleiche mit frei ausgeschriebenen Auftrégen ergeben. Er hatte auch ein Beispiel fur die
mutmaflichen Aufschlage mitgebracht, das der Emsland-Starke 2015 buchstablich ins Haus geflattert war. In
einer Rechnung des Logistikdienstleisters, die fiir einen anderen Kunden bestimmt war, seien fiir den
Transport eines Containers 1088 Euro berechnet worden. Der Emsland-Starke habe man fiir den gleichen
Auftrag 1784 Euro in Rechnung gestellt - also fast 700 Euro mehr. Auch habe Michael S. 2014 einem
Mitarbeiter, der mit Optimierungen befasst war, klar gemacht, dass die Frachtkosten Chefsache seien.

Details hannte Wesselink auch zu den Kosten, die im Zusammenhang mit dem Rauswurf seiner beiden
Vorganger entstanden waren. Die Aufarbeitung durch die Wirtschaftsprifer der Gesellschaft KPMG habe
817,000 Euro gekostet. Eine Versicherung habe davon 750.000 Euro erstattet. Fir weitere Rechtsheratungen
habe die Emsland-Starke zudem weit mehr als zwei Millionen Euro ausgegeben, Das sei viel Geld, betonte
Wesselink. Die Kosten rechneten sich jedoch, wenn man ihnen das Erreichte gegenlberstelle - zum Beispiel
durch neu verhandelte Vertrage zugunsten der Emsland-Starke.

Zahlreiche Vorwiirfe an Ex-Chefs

Und dann holte der Konzernchef zu einem Rundumschlag aus. Er gab einen Einblick in die internen
Ermittlungen, die die Emsland-Stérke gefihrt hat und um die es in diesem Strafverfahren gar nicht geht.
Hubert E.s Verteidiger Alfred Dierlamm sah in den Ausfiihrungen ,Geschichten, die kein Mensch
nachvollziehen kann” und ,Dinge, die nicht stimmen”, Doch der Vorsitzende Richter zeigte sich durchaus
interessiert.

"Unklare Besitzverhaltnisse"

Wesselink berichtete von Tochtergesellschaften der Emsland-Starke mit teils unklaren Besitzverhaltnissen,
von weiteren Exklusivpartnern, an denen Hubert E. und Michael S. beteiligt gewesen sein sollen. Von
AuBenstanden in Russland und in der Turkei in jeweils zweistelliger Millionenhdhe, die nicht eingetrieben
worden seien. Von einer halben Million Pfund, die in GroRbritannien schlichtweg ,verschwunden” sei, von
bar ausgezahlten Provisionszahlungen in sechsstelliger Héhe, von Gberhdhten Pachtkosten fir eine
Lagerhalle am Emsland-Stérke-Standort Kyritz. Anklage und Verteidigung lauschten aufmerksam, stellten
aber keine Fragen. Viele dieser Vorw(irfe durften in zivilrechtlichen Auseinandersetzungen geklart werden.

Von den zuvor erhobenen Vorwirfen, Wesselink habe Mitarbeiter der Emsland-Starke, die als Zeugen
geladen sind, beeinflusst, war nun seitens der Verteidigung keine Rede mehr. Uberhaupt gingen die
Verteidiger, bei denen Alfred Dierlamm meistens das Wort fiihrt, unerwartet hehutsam mit Wesselink um.

Drei weitere Zeugen

Die Kammer hatte zu Beginn des jungsten Verhandlungstags noch drei weitere Zeugen um eine Aussage
gebeten. Das gestaltete sich als wenig ergiebig.

Die Kammer vernahm die Ex-Frau eines der beiden Geschaftsfihrer des Logistikdienstleisters aus Bremen.
Die 57-Jahrige berichtete, dass sie Gber die Arbeit ihres friheren Gatten nichts wisse. Sie sei stets ,aulien
vor* gewesen und habe alle Geschéaftspapiere, die er ihr - vor der Scheidung - vorgelegt habe, ,in gutem

Glauben unterschrieben”. Die Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass sie nicht nur Gesellschafterin des
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1% gitikdienstleisters aus Bremen war, sondern (ber eine TreuhabRSHERRERIY SiraimedaRiri rlsty 18o0d 8
beiden Firmen, Uber die sich Hubert E. und Michael S. an dem Logistikdienstleister beteiligt hatten - und
zwar zU jeweils 25 Prozent. Dazu erklarte die 57-Jahrige: ,Ich habe 6fters Dinge unterschrieben. Mein Mann
hat mit mir nicht dariiber gesprochen.” Nach der Scheidung habe sie dann noch einmal etwas
unterschrieben - und zwar, um ,raus zu sein”,

Die Kammer vernahm zudem ein Ehepaar aus Ostfriesland - er Steuerberater und Wirtschaftsprifer, sie
Steuerfachgehilfin. Die beiden 53-Jahrigen sollen bis Ende 2014 mit der Finanzbuchhaltung, den
Steuererklarungen und den JahresabschlUssen jener beiden Gesellschaften beauftragt gewesen sein, hinter
denen Hubert E. und Michael S. steckten. Das Ehepaar hatte einen Anwalt mit in den Gerichtssaal gebracht
und verweigerte die Aussage. Zum einen, um sich nicht selbst belasten zu mussen. Zum anderen, weil die -
am ersten Prozesstag Uberraschend neu berufene - GeschaftsfUhrerin der beiden Gesellschaften das
Ehepaar nicht von seiner Schweigepflicht entbunden habe.

Die Verhandlung wird am Mittwoch, 11. September, um 9 Uhr im Landgericht Osnabrlick fortgesetzt.
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