


Wailfen den Macker gemacht” und sich nicht um seinen MusikwurfeF fEREREF sl dithaseigyicle1950621
irgendwann zu ihm gegangen und habe gesagt: 'H6r mal, was soll das?"

Gegenuber der Polizei hatte der 36-Jahrige allerdings angegeben, dem Dj explizit vorgeworfen zu haben, er
wurde "ScheiBmusik" spielen. "Das habe ich nicht gesagt!", erkldrte der Mann nun vor Gericht. Er sei ohne
jeden Anlass vom D) gepackt und verprligelt worden.

Der Angeklagte beschrieb die Situation vollkommen anders. Der ihm unbekannte 36-jahrige sei anstrengend
gewesen. Seinen ersten Wunsch habe er z(gig gespielt. Als der Mann dann aber eine Viertelstunde auf den
zweiten Musikwunsch warten musste, sei er aggressiv geworden und habe Gaste geschubst. Dann sei der
lastige Gast plétzlich umgefallen - und er, der DJ, sei zu ihm gegangen und habe versucht, ihm aufzuhelfen,

Ermittlungen gegen drei Zeugen wegen Falschaussage

Die zahlreichen Zeugen bestatigten im Wesentlichen die Aussage des Angeklagten. Niemand hatte gesehen,
dass der DJ den Gast verprugelte. Dafdr hatten einige mitbekommen, wie der Angeklagte dem 36-Jahrigen
aufhalf. Das Amtsgericht, das zuerst Gber den Fall verhandelt und den Angeklagten zu zehn Monaten
Freiheitsstrafe auf Bewahrung verurteilt hatte, hielt diese Schilderungen fir unglaubwrdig. Doch nicht nur
das: Gegen drei der Zeugen erdffnete die Staatsanwaltschaft anschlieBend ein Ermittlungsverfahren wegen
uneidlicher Falschaussage.

Im Berufungsverfahren erneuerte der Vertreter der Staatsanwaltschaft diesen Vorwurf an die Adresse der
Zeuge 2war nicht, er zeigte sich allerdings weiterhin von der Schuld des Angeklagten (iberzeugt. Der
Verteidiger des 32-Jahrigen wiederum beantragte einen Freispruch - und diesem Antrag schlossen sich die
Richter dann auch an.

"Die Kammetr bleibt relativ ratlos zurlick", sagte der Vorsitzende. Man sei nicht {iberzeugt, dass der
Angeklagte unschuldig ist. "Wenn da ein Gast umfalit, der die ganze Zeit Stress macht, dann geht man als D]
doch nicht noch hin und hilft ihm auf - sondern man sieht zu, dass der von der Security entsorgt wird."
Gleichzeitig sei man auch von der Aussage des Zeugen nicht Gberzeugt. Aber letztlich greife der Grundsatz
"Im Zweife] fOr den Angeklagten", weil es vor allem auf eine Frage keine befriedigende Antwort gebe: "Wieso
solite er, der vollig unbescholten ist, und es vermutlich Woche fir Woche mit nervigen Besoffskis zu tun hat,
ausgerechnet auf einen ihm Unbekannten auch noch eintreten?"
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