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Banken finanziellen Schaden zuzufiigen. ,Aulerdem hat ihr Gestandnis die Beweisaufnahme
extrem erleichtert, was wir thnen natUrlich zugute halten.” Hatten die beiden Kreditnehmer ihre
Raten ordnungsgemall gezahlt, ware wohl nie jemand darauf gekommen, das Zustandekommen
der Darlehen (iberhaupt noch mat unter die Lupe zu nehmen. Tatsachlich konnten sich die
Banken teilweise schadlos halten, etwa durch Versteigerung der betreffenden Immobilien. Aber,
so der Staatsanwalt weiter: ,Diese Form der Kreditvermittiung ist natirlich ein Spiel mit dem
Feuer.”

»Blaudugig und dumm®

Die Verteidiger schlossen sich weitestgehend an. Der Anwalt des ehemaligen Finanzdienstleisters
wies jedoch darauf hin, dass die GewerbsmaRigkeit der Vergehen seines Mandanten nicht in allen
Fallen gegeben sei. SchlieBlich sei es zum Teil um die Finanzierung von dessen eigenen
Immobilien gegangen. Wenn man zusatzlich bedenkt, dass er gar nicht die Absicht hatte, einen
Schaden zu verursachen, erscheint seine kriminelle Energie langst nicht so hoch wie auf den
ersten Blick.”

Flr den 26-jahrigen Ostercappelner sprach dessen Verteidiger. ,Ohne den Mitangeklagten wére
er niemals auf die ldee gekommen, sowas zu tun. Der andere hat ihm in leuchtenden Farben
beschrieben, was er sich mit dem erschlichenen Darlehen leisten kdnnte, und in seiner Naivitat
hat er es geglaubt. Er ist davon ausgegangen, dass es gut geht und musste schmerzhaft
feststellen, dass das ganz schon blaudugig und dumm war.” Acht Monate zur Bewahrung und
flnfzig Sozialstunden seien angemessen, so der Verteidiger.

Haftstrafen und Sozialstunden

Bei der Strafzumessung fir den Ostercappelner und den 30-jahrigen Osnabrlcker folgte das
Gericht der Forderung des Staatsanwalts. Der 30-Jdhrige erhalt eine Haftstrafe von einem Jahr
und drei Monaten, der 26-jahrige von einem jahr, jeweils ausgesetzt zu drei Jahren Bewahrung.
Aufierdem miissen beide je 100 Stunden gemeinnUtziger Arbeit leisten.

Im Fall des ehemaligen Finanzdienstleisters fiel die Strafe indessen geringer aus als gefordert.
Dass der Mann zu zwei Haftstrafen verurteilt wurde, liegt daran, dass die Betrligereien zum Teil in
einem Zeitraum stattfanden, in dem er auch andere Delikte beging, fir die er bereits verurteilt
worden ist. Somit musste flr sdmtliche bekannten Vorfdlle aus diesem Zeitraum nachtraglich
eine Gesamtstrafe gebildet werden, wahrend die spater begangenen Delikte gesondert bestraft
werden.
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