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Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO belehrt worden. Da die Angeklagten damals im
Begriff standen, ihren Aussagen von 2011 zu widersprechen und sich somit durch eine
Falschaussage strafbar zu machen, hatten sie vom Gericht Uber ihr gesetzlich verbrieftes
Auskunftsverweigerungsrecht belehrt werden muissen. Dieses steht jedem zu, der sich durch eine
wahrheitsgemalie Aussage selbst belasten misste. Doch die Belehrung unterblieb, wie sich durch
die Gerichtsakten nun einwandfrei nachvollziehen lieR. Die Folge: Die damaligen Aussagen dirfen _

iRt verwartet werdan T e T e TRe T T

Verteidiger: ,,Glinstige juristische Situation”

Auch dass der Nicht-oder-vielleicht-doch-Komplize aus Bremen in den Zeugenstand trat, trug
nichts zur Aufklarung bei, denn der Mann htitete sich, nach seinem Freispruch von 2013 etwas zu
riskieren: ,Ich bin freigesprochen worden. Mehr habe ich dazu nicht zu sagen.”

«Das ist eine glnstige juristische Situation fUr uns”, sagte der Verteidiger des 41-)ahrigen
freimutig, ,menschlich mag das Ubel sein”. Wegen der fehlenden Belehrung kénnten die in Bad
lburg gemachten Aussagen nun einmal keine Grundlage fur eine Verurteilung sein, Der
Staatsanwalt widersprach nicht, flgte aber hinzu: ,Weil ich einen Freispruch fUr falsch halte, stelle
ich keinen Antrag.” Das war allerdings rein symbolisch -~ denn ein anderes Urteil als ein Freispruch
war nicht méglich. Und so entschied das Amtsgericht schliel3lich auch.
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