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gepragt gewesen, um darauf eine Verurteilung des 49-Jahrigen stltzen zu kdnnen, betonte der

. Richter in der Urteilsbegrindung. Besonders, wenn sich ein Gericht lediglich auf die Aussage des
mutmallichen Opfers stlitzen kdnne, missten an diese Aussage besonders strenge Mafistabe

. angelegt werden. Bei den vielen Aussagestationen - etwa der Polizei, behandelnden Arzten, zwel
Gutachtern und schlieRlich vor dem Landgericht, habe sich aber ,eine groRe Diskontinuitat” des
Aussageverhaltens der Frau gezeigt. So habe sie beispielsweise erst in der Hauptverhandlung eine
Gewaltanwendung wahrend der ersten Vergewaltigung in ihre Schilderung ,hineinkonstruiert”,
was sie bei ihren zahlreichen friheren Aussagen nie getan habe.

Schilddrusenfehlfunktion

Allerdings gehe das Gericht fest davon aus, dass die Frau selber davon Uberzeugt sei, alles sei so
gewesen, wie sie es geschildert habe. In diesem Zusammenhang verwies der Richter auf eine bei
der 55-Jahrigen vorliegende Schilddrisenfehlfunktion, die auch Auswirkungen auf die psychische
Wahrnehmung haben kann. ,,Die Bewertung der Dinge ist variant aufgrund ihrer psychischen
Verfassung®, so der Vorsitzende. Insgesamt weise die Aussage nicht den Grad von Zuverlassigkeit
auf, der fur eine Verurteilung notwendig sei.

Auch ein medizinischer Sachverstandiger hatte die bei der Frau festgestellten Hdmatome nicht als
vergewaltigungstypisch angesehen, sie hatten auch auf zahlreiche andere Arten entstehen
kénnen.

Der Verteidiger des Mannes sowie der Staatsanwalt waren einer Meinung mit den Richtern. ,Es
fallt mir sehr schwer, ihr den entsprechenden Glauben zu schenken”, erklédrte der Staatsanwalt.
Die Tatsache, dass die 55-Jahrige wahrend ihrer Zeugenaussage vor Gericht angab, sich nicht mehr
an die zweite mutmaRBliche Vergewaltigung erinnern zu kénnen, ,ist aus meiner Sicht nicht
nachzuvollziehen”, so der Staatsanwalt. Wie auch der Verteidiger hatte er sich daflir
ausgesprochen, den 49-jahrigen freizusprechen.

Fehlerhafte Gutachten

Einzig der Anwalt, der die 55-Jahrige in der Nebenklage vertrat, hatte sich flir eine Verurteilung des
Mannes ausgesprochen. In seinem Pladoyer hatte er die Sachverstandigen, welche die
Glaubhaftigkeit der Aussage der Frau begutachtet hatten, scharf kritisiert und zahlreiche Fehler in
ihren Gutachten benannt. Beide Sachverstandige waren am Schluss zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Aussage der Frau nicht erlebnisbasiert sei.
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