


1788 Berufsverhandlung wurden nun zwei Freundinnen der NebBHRIAFEMASA 0 BIRGHRP UGS SRA7S
diesen war die 26-Jahrige einen Tag nach der mutmaflichen Tat nachts in einem Bus nach Dortmund
gefahren, um dort in einer Diskothek zu feiern.

Die beiden Frauen berichteten dem Gericht Gbereinstimmend, dass die 26-Jahrige in Dortmund ,psychisch
zusammengeklappt” sei, da sie dort offenbar ,Leute”, also Bekannte, des Angeklagten gesehen habe. Darauf
angesprochen, habe sie ihren Freundinnen dann erzahlt, dass sie tags zuvor vergewaltigt wurde.

Nach der Ruckkehr nach Osnabrlck schliefen alle drei Frauen in der Wohnung einer der beiden Zeuginnen.
Bei dieser Gelegenheit entstand offenbar auch eine Sprachnachricht, in der die Nebenkldagerin den 33-
J&hrigen zwar wlist beschimpfte, dabei aber nichts von einer Vergewaltigung sagte.

Treffen zwischen Nebenklagerin und Zeuginnen

Die beiden Freundinnen waren es auch, die die 26-Jahrige davon (iberzeugten, zur Polizei zu gehen und
Anzeige zu erstatten. Wie nun herauskam, trafen sich die drei Frauen auRerdem im Vorfeld der aktuellen
Verhandlung, um ihre Aussagen miteinander abzusprechen. Sie hdtten rekonstruierten wotllen, ob sich ihre
jeweiligen Erinnerungen ,mit dem decken, was die anderen auch erlebt haben”, mussten sie einrdaumen. Sie
vereinbarten auRerdem, dieses Treffen vor Gericht nicht zu erwahnen.

Der Verteidiger bemerkte allerdings, dass etwas an den Aussagen nicht stimmte, und er begann gezielt
nachzufragen. SchlieBlich kiindigte er an, auf einer Vereidigung der Zeuginnen zu bestehen. Daraufhin
raumte eine der beiden Frauen - sie arbeitet in einer Behdrde - ein, dass es Absprachen gegeben hatte. Auch
die zweite Zeugin leugnete das Vorbereitungstreffen zwar zunachst, musste es dann aber doch einrdumen.

Dadurch durfte die Glaubwlrdigkeit der Aussagen der drei Frauen erheblich gesunken sein - und damit die
Chance des Angeklagten gestiegen, nun auch vom Landgericht freigesprochen zu werden. Das Amtsgericht
war bereits zu diesem Urteil gekommen, da es einfach zu viele Zweifel an der Schilderung der Nebenklagerin
gehabt hatte. So war im ersten Prozess offengeblieben, warum die junge Frau nicht den Fast-Food-Boten um
Hilfe gebeten und warum sie dem 33-Jahrigen nach dem Zwischenfall noch selbst ein Taxi bestellt hatte.
Auch vorgelegte Fotos, die die Spuren von Fausthieben auf dem Korper der 26-Jahrigen zeigen soliten,
Uberzeugten das Gericht nicht, Auf den Bildern sei nichts dergleichen zu erkennen, filhrte der Richter damals
aus. Erkennbar sei lediglich ein blauer Fleck am Bein der Frau - diese kénne aber auch ganz andere Ursachen
gehabt haben.
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