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Details nicht mehr erinnern”, gab die Frau an, deren Aussage das Gericht schlielich als
widersprlchlich bewertete: So erklarte sie zunachst, der Angeklagte habe ihr eine Backpfeife
gegeben, im Verlauf der Zeugenaussage sprach sie dann von mehreren Ohrfeigen. Auch konnte
sie nicht recht erklédren, wie sie ins Schlafzimmer gekommen war. Dort sei sie auch auf den Kopf
gefallen, erklarte sie, konnte dann allerdings nicht nachvoliziehbar erkldren, wie es dazu
gekommen war.

LWir haben hier verschiedene Details gehort, die sich mitihren fritheren Aussagen nicht in
Einklang bringen lassen”, restimierte schlielflich der Staatsanwalt, Die junge Frau habe bereits im
Vorfeld zwei unterschiedliche Versionen geschildert, wie sie im Schlafzimmer zu Fall gekommen
sei. Vor Gericht habe sie nun eine dritte Version prasentiert - ,und alle drei weichen extremst
voneinander ab", sagte der Anklagevertreter. Es sei auffallig, wie die Details, die das Geschehen
begleiteten, in den Schilderungen der Zeugin verschwommen, wechselten und immer neue Details
hinzukamen.

Erhebliche Alkoholisierung

Sowohl der Angeklagte als auch die Frau seien an dem fraglichen Abend erheblich alkoholisiert
gewesen, Damit sei auch anzunehmen, ,dass die Aufnahme dessen, was passiert ist, getriibt ist”,
Auch die Tatsache, dass die Frau vollkommen unverletzt geblieben sei, obwohl sie Gber einen
tangen Zeitraum mit dem Angeklagten gerangelt haben will, fand der Staatsanwalt auffallig. Er
wisse einfach nicht, was passiert sei, fasste er zusammen. ,Und deswegen reicht es flr eine
Verurteilung des Angeklagten nicht aus.”

Auch die Anwaltin, die die 21-)ahrige als Nebenklagerin vertrat, sprach sich flr einen Freispruch
aus. Einige Angaben ihrer Mandantin seien widersprichlich, teils habe sie sich anders oder gar
nicht erinnert, musste die Juristin einrdumen. Flr einen Schuldspruch missten aber konkrete
Feststellungen getroffen werden. Die junge Frau habe aber nicht gezielt gelogen, um dem
Angeklagten Schaden zuzufigen, betonte die Anwaltin. Ein Geschmackle sei an der Sache dran,
LWir kdnnen es nur nicht aufklaren”.

Anwalt: 21-Jahrige hat ,,stumpf gelogen®

Da sei Uberhaupt kein Geschmackle dran, konterte der Verteidiger des 26-Jahrigen. Die Zeugin
habe gelogen, ,das ist ein Freispruch erster Klasse”. Auch die Aussage einer Freundin der jungen
Frau, die einen Teil des Abends mitin der Wohnung verbracht hatte, spreche fiir seinen
Mandanten, Die Zeugin hatte berichtet, dass die 21-)dhrige durchaus Gefallen an dem jungen
Mann gefunden und auch mitihm geschmust habe. ,Alles, was wir greifen konnen, ist stumpf
gelogen, alles Weitere ist nicht konstant”, restimierte der Verteidiger.

Das Gericht sprach den Angeklagten schliel3lich frei, kam aber auch der 21-Jdhrigen etwas
entgegen: ,Wir konnen als juristen nicht feststellen, dass die Zeugin gelogen hat”, sagte der
Vorsitzende, ,es kdnnte auch sein, dass etwas gewesen ist”. Der schwerwiegende Vorwurf habe
aber nicht nachgewiesen werden kénnen.
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