


13&PRichterspruch war nach einem sogenannten "Deal” zwischen der! ¥y 83adraR R mesitha BaRA & 406
Darin hatte die Anldage den zwischenzeitlich nachgeschobenen Tatvorwurf des Wuchers wieder fallen gelassen
Im Gegenzug hatte auch der Verteidiger des Hauptangeklagten ein Gestandnis seines Mandanten angeboten.
Die drei anderen Angeklagten hatten die Vorwtirfe bereits zuvor eingeraumt.

Das Gestandnis des Mannes war allerdings von Erinnerungslicken gepragt. So wurde er gefragt, ob er die
Mitangeklagten geschult und unter anderem angewiesen hatte, Bedenken der Kunden wegen zu hoher
Rechnungen mit dem (normalerweise nicht zutreffenden) Hinweis zu zerstreuen, dass Kosten fur Turdffnungen
von den Versicherungen Ubernommen werden. In seinen Antworten darauf blieb er nur vage. Dennoch reichte
dem Gericht das Gestandnis aus, um den "Deal" nicht platzen zu lassen,

Enttduschung bei einigen Verteidigern

Die Verteidiger daulBerten sich am Ende froh, die langwierige Verhandlung endlich hinter sich gebracht zu haben
Einige zeigten sich aber auch enttduscht - war die Kammer doch in allen Féllen an die Obergrenze des im
Kompromiss vorgesehenen Strafrahmens gegangen.

Insgesamt war der Prozess von ungewdhnlich heftigen Streitigkeiten zwischen den Verteidigern, den
Staatsanwalten und dem Vorsitzenden Richter gepragt gewesen. Dieser forderte in der Urteilsbegriindung
angesichts der Coronakrise dann auch mehr Demut und nahm sich selbst davon ausdriicklich nicht aus. Die
Pandemie zeige, wie zerbrechlich und verletzhar Gesellschaft und Menschen seien. Gefédlschte
Rechnungsangaben und Identitdten sowie skrupellos Uberhéhte Rechnungen zeugten von einer ,nicht
unbedingt sozial” zu nennenden Einstellung der Angeklagten. Eine solche Haltung sei ,meilenweit” von der eine
soliden Handwerkers und dessen Vorsteliungen von einem gerechten Lohn entfernt.

Zum "Deal" gehorte auch, dass den Geschadigten zwei Drittel der jeweiligen Rechnungssumme erstattet werde|
soll. Wer also 1800 Euro fUr eine Tur&ffnung bezahlt hat, kénnte 1200 Euro davon zuriickerhalten. Die
Angeklagten haben dazu in ihrem Umfeld und mit Hilfe ihrer Anwalte bereits mehr als 100.000 Euro
eingesammelt. Zu einer Auszahlung an die Opfer wird es allerdings laut Pressesprecher Alexander Retemeyer
von der Staatsanwaltschaft Osnabrlick nur kommen, wenn das Urteil rechtskraftig wird.

Und das ist keineswegs sicher. Denn Staatsanwaltschaft und Verurteilte haben die Mdglichkeit, binnen einer
Woche Revision gegen das Urteil einzulegen. Und genau dazu scheint die Mehrheit der Verteidiger ihren
Mandanten auch raten zu wollen. Solite das Oberlandesgericht Rechtsfehler in dem Osnabricker Urteil finden,
konnte der Mammutprozess somit noch einmal von vorne losgehen.
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