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Das Badehaus hat von
9.30 bis 21,30 Uhr gedtt
net, Das Familien-Tha-
lassobad hat von 9.30 bis
18 Uhr gediffnet.

Der Spielpark Kap Hoorn
am Gondelteich hat ab 11
Uhr gesfinet.

Eine Veranstaltung von
Norderneyer Klimathe-
rapeuten mit dem Titel
»Prima Klima! - Vom Ba-
dehaus zum Meer" star-
tet um 1136 Uhr am
Badehaus.

Der Teekreis beginnt um
15 Uhr im Haus der Insel
(Stadtsaal).

DerBiicherbasar beginnt
wm 15 Uhr im Haus der
Insel.

Der Jugendchor der evan-
gelisch-lutherischen Kir-
chengemeinde prebr ab
18 Uhr im Gemeindehats
an der GartenstraRe.

Die Gruppe Pilegende An-
ehdrige trifft sich um 20
%hr im  Martin-Luther-
Haps. Schwester Heike
Grohne referiert fiber das
Thema .Beratung zur
Einstufung in die Pfle-
gestufe”. Interessierte sind
wiltkommen.

Julla Enget
{04932} 8696914

Allerdings gibt es immer
noch viele offene Fragen.
Anch die Brandursache
ist nach wie vor
ungeklart.

AURIGH/NORDERNEY/MAR|
- Seit fast elf Monaten sall
der ehemalige Betreiber eines
Norderneyer Internet-Cafés
in Untersuchungshaft. Mehr
als sechs Jabre Gefingnis wi-
ren noch hinzugekommen,
wenn das erste Uttell des
Landgerichts Aurich wegen
besonders schwerer Brand-
stiftung  bestdtigt worden
wiire, Aber seit gestern istder
29-jéhrige Fmder ein freier
Mann. Im zweiten Durch-
gang sprach ihn das Landge-
Ticht Aurich frei.

Nach dem zweiten Indi-
zienprozess, der nach der
Authebung des ersten Urteils
durch den Bundesgerichts~
hofnotwendig geworden war,
sind viele Fragen beantwor-
tet, weil der Angeklagte dies-
mal sein Schweigen gebro-
chen hat und viele Dinge, die
im ersten Prozess noch un-
durchsichtlg waren und ihn
verdachtig machten, exkliren
konate. Aber es sind neue,
grundsételiche Fragen auf-
getaucht, auf die es bislang
noch keine Antwort gibt.

WFilr uns ist immer noch
unklar, wie der Brand iiber-
haupt entstanden ist", sagte
RichterWolfgang Gronewold.
»Nach dem Ausschlussprin-
zip muss es sick um eine
Brandlegung handeln.” Denn
einetechnische Ursachehatte
der Brandsachverstiindige si-
cher verneinen konnen. Im
ersten Prozess war man auf-
grund von Messergebnissen
davon ausge n, dass in
der Nacht zum 3. Dezember
2009 Brandbeschleuniger in
einem Kihlschrank angeziin-
det worden war. ,Die Verwen-
dung von Brandbeschleuni-
ger haben wirabernicht posi-
tiv feststellen kisnnen”, sagte
Richter Gronewold. Die Mess.
ergebnisse kdnnten durch
Ruckstinde von verbrannten
Materialien zustande gekom-
men sein. ,Es wire hilfreich
gewesen, wenn man Preben
genommen und analysiert
hitte.* Da sei am falschen
Ende gespart worden, meinte
der Vorsitzende.

Alibi nicht wasserdicht

Das Alibi des Angeklagten
sei nicht wasserdicht gewe-
sen, er hitte die Gaststitte,
in der er gich den ganzen
Abend aufhiels, durchaus ver-
lassen kbnnen. Durch den
Notausgang zu verschwinden
und zurtickzukehren, sei aber

it enormem Risiko bebaftet
gewesen. Der Richter: Das
hatte jemandem anffallen
kdnnen

Das Motiv, Geld von der
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Zweifel an Schuld: Blatt wendet sich

LANDGERICHT Brand im Norderneyer Internet-Café: Angeldagter Betreiber nun doch freigesprochen

im Krankenhaus besuchte,
sei es schlechter gegangen
als ihr selbst. ,Bel dieser en-
gen Bezighung hitte es eines
starken Motivs bedurft, um

Versicherung abkassieren zu  das Ehepaar in elne solch le-
wollen,seleinschwachesMo-  bensgefahriiche Situation zu
tiv  gewesen, bringen. Da
denn so gk . gibt es eine
wirederProfit  »Wenn Sleeswaren,  pohe Hemm-
nicélhtgdewesend . dann widren Sie ein schwelle, die
Au ass des 3 Skl tiberwun-
eiskalter, riicksichtsloser,
na.nml ing E-eﬂjﬂgw:fi; menschenverachtender ﬂfﬁﬂu. m‘edlﬁg
dem Riicken  Krimineller Aber wir  der Richter
zur Wand ge- i iz Gronewold
standen habe, haben Zwe:fel,ndda:s Sie fest.
sei mnicht zu S0 einer st Lastbutnot
belegen. least war da
Gegen  die RICHTER GRONEWOLD die Schltie.
Tédterschaft S8l e. Der
desAngeklagensprecheanch  Angeldagie hatte runéchst

sein Verhiltnis zut dem Ver-
mieterehepaar, das #iber dem
Internet-Café  wohnte, Der
Quakm war in die Wohnung
einiedrungen. die Flammen
drohten sich durch den Holz-
boden zu fressen. ,Sie hatten
ein frenndschafdiches Ver-
hiltnis zu dem Ehepaar. Der
Mann war fir die Géiste in
threm Mult-Kunlt-Enternet-
Café 50 was wie ein Ersatz.
opa. Und die Frau hat sie als
sympathisch  beschrieben®,
fasste der Richter zusammen.
Die Bewohnerin habe sogar
gesapt, dem Angeklagten, der
sie am Tag nach dem Brand

bel%auptet, das Paar,

tiber dem Café wohnte, und
er selbst besiBen je einen
Schldsselsate. GegeaEnde des
ersten Prozesses war plotzlich
von Untermietern die Rede,
die auch Schiilssel besafen.
Diese Eeute tauchten erst im
zweiten Prozess als Zeugen auf
und bestitigten die Angaben
des Angeklagten. Und dann
wz.:ie:l; dil no&h Aushﬂgkﬁfte
und Briider des Angekdagten,
die ab und zu Schlissel in die
Hand bekamen. Als die Feu-
erwehr zurn Binsatz anriickte,
waren die Ttiren und Fenster
verschlossen. S0 erweitert

sich der Kreis der Verddchti-
gen, die die Tat mit eder chne
Wissen des Angeklagten be-
gangen haben kénnten*, resi-
mierte der Vorsitzende. Und er
machte dem Angeklagten klar:
wMit [hren ersten Angahben
zur Schiliisselgewal i
sich selbstin den Mittelpunkt
der Ermindungen gesetzt.*
Von der Unschuld des Ange-
ﬁfg‘t&n m;g{as Ge?;cht nicéu
erzengt,aberesgabnagende
Zweif:[ugl ui.ner%dui%? die
nichtbeiseite gerdumt werden
konnt%n. Richter Gronewold
sagte dem Angel en
deutlich: .,Wennklgg esgat:t%
gachlich waren, dann witen
Sie ein eiskalter, riicksichts-
laser, menschenverachiender
Krimineller. Aber wir haben
begrlindete Zweifel, dass Sie
so einer sind. Deshalb haben
wir Sie freigesprechen.®
Wetter: Zwekter Prozess

Ach ja, und da war auch
‘x;gch dies]ft;gg nach den

Titerungsbedi STk am
Abend des BmgggDisbe~
ziiglich hatte die Verteidigang
im ersten Prozess einen Be-
weisantrag gestellt, dessen
Ablehnung durch das Gericht
den zweiten Prozess erst er-
méglicht hat. Diese Frage
\mg.mit-zi_'jzrwa:i.rx beamw:;frtet.wa.r
aber ie Beweisfihrung
letztlich unerheblich.



